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Wetland Carbon CycleWetland Carbon Cycle

20 40% f20 to 40% of 
methane flux 
(Bloom et al. 2010) 

16 to 33 % of soil carbon 
pool (Bridgham et alpool (Bridgham et al. 
2006)

Modified from Mitsch and Gosselink (2007)



MethaneMethane

IPCC, 2007
IPCC 2007



Bridgham et al 2006Bridgham et al. 2006

The Carbon Balance of North American Wetlands

“large CH4 emissions from conterminous US 
wetlands suggest that creating and restoring 
wetlands may increase net radiative forcing...”



Mitsch et al. 2012Mitsch et al. 2012



Research QuestionResearch Question

• What is the effect of OM amendments onWhat is the effect of OM amendments on 
GHG emissions from a mitigation wetland?



Study SiteStudy Site

Compost: 
C:N – 44
TC – 36%

Bailey et al. 2007 ; Bruland et al 2009 



Bailey (2006)

From Bailey (2006)



Bruland (2009)







Static chamber gas flux
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How much C lost?How much C lost?

• A loss of 3 5% total soil C from top 10 cmA loss of 3.5% total soil C from top 10 cm 
corresponds to a loss of ~5kg C m‐2

• Annual litter fall ~0 4 kg C m‐2• Annual litter fall ~0.4 kg C m 2



C:NC:N

C:N source

Unamended soil 14 ‐ 15 Bruland (2004)( )

Compost 38 ‐ 44 Bruland (2004), Bailey (2005)

rye cover crops 37 Brady and Weil (1999)

Household compost 15 Brady and Weil (1999)

Sewage sludge 7 Brady and Weil (1999)

Range across OM gradient 18 ‐ 24 Bailey (2005) 

Range across OM gradient 16 ‐ 21 This study (2011)



C:N 0 – 10 cmC:N 0  10 cm 

y = 0.0226x + 14.21928

2011 (this study)2005 (from Bailey)

R² = 0.7709
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CO2 flux by OM treatment

a ab abab b



CO flux by OM treatmentCO2 flux by OM treatment

linear regression ANOVA

M th l Adj d lMonth p‐value Adj. r‐squared p‐value

May 0.028 0.20 0.165

July 0.004 0.38 0.039

S 0 133 0 07 0 116Sept 0.133 0.07 0.116

Nov 0.009 0.35 0.126



r2 : 0.75

p < .0001 for all variables



r2 : 0.61
p < .01 for both variables



Methane flux by OM treatment
Soil T:  18 C
Water level: 5 cm 

Soil T: 25 C
Water level: ‐40 cm

Soil T: 20 C
Water level: 6.5 cm

Soil T: 10 C
Water Level: 3 cm



May GWP by OM treatment
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Sept. ‐ GWP by OM treatment
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ConclusionsConclusions

• Excess C from high OM amendments isExcess C from high OM amendments is 
emitted mainly as CO2 not as methane

• Adding OM does not increase soil methane• Adding OM does not increase soil methane 
flux

Addi d f OM d• Adding moderate amounts of OM does not 
lead to enhanced GHG emissions

• Methane flux increases under flooding





222 Mg ha‐1

148 Mg ha‐1

74 Mg ha‐174 Mg ha 1

0 Mg ha‐1

3 m

3 m



Duke Forest Low Bench – Dec 2012Duke Forest Low Bench  Dec 2012

CH4 fluxCO2 flux

AB AB A B a ab ab b

α 0 1 α 0 1α = 0.1 α = 0.1
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